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BRONISŁAW  D.  KUŁAKOWSKI 


W  ROCZNICĘ 
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NAKŁADEM  KOMITETU  OBRONY  NARODOWEJ 

CHICAGO,  ILŁ. 

1916 


: — :     Drukiem     Dziennika     Ludowego    : — : 
959    Milwaukee    Ave.   —    Chicago,    lllinou 


ZNACZENIE    OBCHODÓW    NARODOWYCH. 

Każdy,  kto  uważnie  śledził  rozwój  świadomości 
narodowej  wśród-  polaków,  mógł  łatwo  zauważyć 
niezmiernie  charakterystyczną  zmianę,  która  zaszła 

sposobach  świecenia  wielkich  rocznic  hisf-  tycz- 
nych. Zmiana  ta, (którą  postaramy  się  poniżej  ściśle 
scharakteryzować,  była  jednym  z  objawów  rozwoju 
woli  zbiorowej  do  niepodległego  bytu  państwowego. 
Ruch  przez  Piłsudskiego,  Sosnkówskiego,  Sokol- 
nickiego  i  towarzyszy  ich  wszczęty  po  roku  1906  i 
głoszący  konieczność  niezależnej  polityki  polskiej, 
opartej  na  sile  zbrojnej  narodowej,  zatoczył  szero- 
kie kręgi  w  społeczeństwie  naszym.  Pomimo  wszel- 
kich przeszkód,  stawianych  nietylko,  jak  się  należa- 
ło spodziewać,  przez  rządy  zaborcze,  lecz  i  przez 
część  polskiego  społeczeństwa,  myśl  męska  i  twór- 
cza, że  polacy  powinni  być  kowalami  własnego  losu 
zaczęła  powoli  zwalczać  bierność  i  niedołęstwo,  któ- 

-tało  się  już  było  cechą  naszego  narodu.  Mundu- 
ry strzelców-  i  drużyniaków,  które  się  nagle  pojawi- 
ły na  ulicach  Krakowa,  Lwowa  i  innych  miast  i.  wsi 
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xl  którym  raz  na  rok  żydzi  opłakują  w  J 
limie  utratę  swej  niepodległości,     bynajmniej  do 
jej  odzyskania  nie  dążąc.     Na  dnie     jednak     di: 

•laka",  skrojonego  według  wzo- 
\-  i  wskazań  Romana  Dmowskiego,  taiła  się 
gard  tych,  en  im  w  spuściźnie  jedynie  "wal- 

kę o  wolność  dziedzictwem  z  ojca  na  syna"  przeka- 
zali. Pozbawione  możności  normalnego  rozwoju 
dzięki  przemocy  obcej,  społeczne  i  polityczne  życie 
ze  uwsteczniło  sie  zupełnie.  Wyraziło  się  to.  w 
poglądach  iia  prze</.1<>sć  naszą.  Najlepszy  zaś  wyraz 
tej  przemianie  dał  pisarz  polski  ostatniej  doby,  Win- 
centy Kosiakiewicz.  Pisze  on  wyraźnie,  że  demokra- 
cja była  przyczyną  wszystkich  nieszczęść  narodu. 
Według  niego,  Kościuszkowska  rewolucja,  "ponie- 
waż była  walką  rewolucyjną  o  zasadę  demokratycz- 
ną stała  się  przyczyną  rozbioru  ostatecznego  Polski. 
Sprawiła  ta  mianowicie  nie  zabór,  lecz  rozbiór. 
Inaczej  może  cała  Polska  po  drugim  rozbiorze  do- 
stałaby się  Rosji.  Rozbiór  Polski  pomiędzy  trzy  są- 
siednie mocarstwa  wytworzył  między  nimi  szcze- 
gólny  węzeł  solidarności  względem  Polski,  która 
jest  najdoskonalszą  gwarancją  podległości  Polski. 
Oto  więc  cb  zawdzięczamy  w  rezultacie  demokra- 
cji polskiej  roku  1794".  (Wincenty  Kosiakiewicz  :  Co 
demokracja  dała  Polsce.  Warszawa  1913,  str.  18). 
Ten  sam  autor  przypisujący  wszystkie  nieszczęścia 
nasze  naszemu  demokratyzmowi,  nie  mogąc  odna- 
leść  żadnego  objawu  przeAvrotowości  w  powrstaniu 
1831,  idzie  tak  daleko  w  swym  tropieniu  szatana-de- 
mokracji,  że  pisze:  "Ściągnęliśmy  na  siebie  represje 
Mikołaja  I.,  przekonanego,  żeśmy  go  chcieli  pozba- 
wić całego  jego  historycznego  dziedzictwa.  Czyż  on 


mógł  sądzić  inaczej?  Na  wszystkich  frontach  wojsk 
polskich  stały  chorągiewki  z  nadpisami:  Za  naszą 

wolność  i  Waszą".  Przewódcom  zaś  1863  roku  wy- 
tyka przedewszystkim     również  demokratyczność  : 
"Z  ćzemże  poszliśmy  wówczas  do  boju,  —  wbrew 
szystkim  i  wszystkiemu?  Z   manifestem   do  ludu 
;skiego!     22  stycznia     Rząd     Narodowy     ogłosił 
"wszystkich  synów  Polski  —  równymi  i  wolnymi"— 
chłopom  na  roli  dał  ziemię  na  własność  —  chłopom, 
bez  roli   "chałupnikom,  zagrodnikom,   pomocnikom 
i  parobkom"     dawał  po  3  morgi    ziemi,  0  ile  do  po- 
wstania wstąpią,  —  dla  białoruskich  chłopów  ogło- 
sił "złota  promote".  Oto  czym  mieliśmy  zwyciężyć 
przeciwnika". 

PRECZ  Z  ZACHODNIĄ  CYWILIZACJĄ! 

Stosunek  powyższy  do  powstań  polskich  szedł 
w  parze  z  orjentacją  moskalofilską.  Podkreśliliśmy 
już  zdanie  Kosiakiewicza,  który  biadał,  że  dzięki 
Kościuszkowskiemu  powstaniu  Polska  nie  przeszła 
w  całości  pod  rosyj^de  panowanie.  Zwracamy  uwa- 
gę na  próbę  niezmiernie  ciekawą,  usprawiedliwienia 
zemsty  Mikołaja.  Oto  "czyż  on  mógł  inaczej  sądzić", 
gdy  polacy  chcieli  najwyraźniej  nietylko  Polskę 
uwolnić  od  obcej  przemocy,  ale  i  lud  rosyjski  z  pod 
jarzma  carskiego  uwolnić,  pisząc  na  swych  sztanda_ 
rach  "za  wolność  naszą  i  wasza"? 

Konsekwentnie  stanowisko  takie  prowadziło  do 
wychwalania  rządów  rosyjskich  w  Polsce  w  imię 
"konserwatyzmu",  -—  a  poniżania-  zachodnio  -  euro- 
pejskiej kultury.  A  więc  naturalnie  potępione  zosta- 
ły legjony  Dąbrowskiego.  "Poszliśmy  po  Włoszech, 
tworzyć  republiki  o  łacińskich  nazwach.     Dokona- 
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liśmy  wielkich  czynów,  za  które  Dyrektoriat  nam 
dziękował,  a  które  Mickiewicz  wysławiał  w  nie- 
śmiertelnych wierszach:  mianowicie  Dąbrowski 
zdobył  wraz  z  francuzami  papieski  Rzym,  a  Knia- 
ziewicz  stanął  garnizonem  na  kapitolu,  jako  zwycię- 
ski wróg  państwa,  naczelnikiem  którego  był  Ojciec 
Święty"  ! 

Księstwo  Warszawskie  według  Kosiakiewicza 
"było  tylko  regularną  szkołą  wychowania  demokra- 
tyczno  _  rewolucyjnego  dla  narodu  naszego.  Znosił 
ten  naród  cierpliwie  fatalną  konstytucję,  całkowicie 
uduchowi  narodowemu  obcą.  cieszył  się  z  fikcyjnej 
wolności  danej  chłopom,  przyjął  bez  protestu  i  ślub 
cywilny  i  rozwód  i  poniżenie  małżeństwa  (!)  i  zde- 
zorganizowanie rodziny  (!)". 

MIKOŁAJ  I.  DOBROCZYŃCĄ  POLSKI. 

Ale  za  to  "Mikołaj  I.  dochowywał  konstytucji 
polskiej  lojalniej,  aniżeli  Aleksander  I/',  'uważał  się 
za  legalnego  króla  polskiego  (?),  nosił  mundur  woj- 
ska polskiego  (co  za  łaska! ).  postawił  pomnik  u  ka- 
pucynów Sobieskiemu.  Paszkiewicz  (słuchajcie!), 
.mający  wyjątkowe  zaufanie  i  skłonność  monarchy 
zabezpieczając  zakres  swej  władzy,  ochraniał  jedno- 
cześnie odrębność  prawną  Królestwa.  I  cesarz  i  jego 
namiestnik  byli  to  reakcjoniści,  jednak  z  silnym  pod- 
kładem idealistycznego  konserwatyzmu.  Ten  ideali- 
styczny pogląd  (Mikołaja  i  Paszkiewicza!)  odbił  się 
na  rządach  Królestwa  piętnem  silnem.  Jeśli  znosi- 
liśmy w  tym  czasie  różne  prześladowania,  jeśli  gniótł 
nas  przymus  ciężki,  to  nie  jako  polaków,  kochają- 
cych swą  ojczyznę,  ale  j<ako  .przewrotowców  .po- 
wszechnych,    jako     demokratów       rewolucyjnych" 


(str.  35).  "Jeśli  rząd  wprowadzał  do  nas  pewne,  pra- 
wa, przyjmowane  przez  demokratów  z  oburzeniem, 
czynił  to  w  dobrej  intencji  (str.  38).  Otwierał  dla 
polaków  drogi  do  wszystkich  stanowisk  i  godności 
w  całym  imperjum  rosyjskim"  (str.  43).  Niestety 
jednak  polacy  nie  poznali  się  na  tym :  "Nasz  kraj  w 
małym  stopniu  korzystał  z  tych  względnie  pomyśl- 
ny eh  okazji". 

Odwracając  się  od  powstań  naszych,  jako  ska- 
lanych ideją  demokratyczną  i  rewolucjonizmem, 
przedstawiciel  obozu  konserwatywnego  w  Polsce, 
tak  zw.  realistów,  doszedł  do  uwielbienia  idealizmu 
konserwatywnego  Mikołaja  i  zarzucił  polakom,  że 
nie  skorzystali  z  tak  wyjątkowych  okazji,  i  nie  zajęli 
w  państwie  rosyjskim  wszystkich  stanowisk,  polity- 
czno -  społecznych,  wzorem  żydów,  którzy  wszę- 
dzie ekonomiczne  stanowiska  zagarnęli. 

PAN  DMOWSKI  IDZIE  DALEJ. 

Zdawało  się,  że  datej  iść  nie  podobna;  Potrafił 
jednak  to  zrobić  wódz  obozu  nar. -demokratycznego 
p.  Roman  Dmowski.  Oto  w  książce  swej  pt.  "Upadek 
myśli  konserwatywnej  w  Polsce",  zarzuca,  że  stron- 
nictwem, którego  rzecznikiem  jest  p.  Kosiakiewicz, 
kierowali  ludzie,  stojący  tylko  pozornie  pod  sztan- 
darem konserwatyzmu,  ale  nie  mający  nic  wspólne- 
go z  zasadami  konserwatyzmu.  Będąc  w  gruncie 
rzeczy  wolnomyślnymi  liberałami,  poczuwali  się  do 
braterstwa  ideowego  z  obozem  żydowsko  -  postępo- 
wym, ...i  przygotowywali  grunt  dla  "wielkich  za- 
sad liberalnych"  (str.  129). 

Dla  p.  Dmowskiego  odczynnikiem  przy  pomocy 
którego  wykrywa  pierwiastki   nienawidzonego  po- 
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stepu,  nawet  wśród  konserwatystów  jest  stosunek 
do  powstańczej  polityki.  —  Z  dziką  nienawiścią 
występuje  zwłaszcza  przeciw  stronnictwu  krakow- 
skiemu, tak.  zav.  stańczykom,  za  stanowisko,  które 
zajęli  przed  samym  wybuchem  wojny  względem  ru- 
chu wszczętego  przez  Piłsudskiego :  "Od  paru  lat 
(pisane  na  wiosnę  1914  r.)  zaczęto  w  Galicji  robić 
przygotowania  powstańcze.  Chodzi  o  to,  żeby  wra- 
zie  wojny  rosyjsko  -  austrjackiej  wywołać  ruch 
zbrojny  w  Królestwie,  a  jak  niektórzy  powiadają 
nawet,  żeby  ten  ruch  wywołać  niezależnie  i  tą  drogą 
Austrję  w  wojnę  wciągnąć.  Ta  robota  jest  z  jednej 
strony  dziełem  młodzieży,  a  z  drugiej  nowych  for- 
macji demokratycznych  w  Galicji :  socjalistów,  lu- 
dowców, postępowców.  .  .  A  stańczycy  "milczą,  nic 
nie  przeciwdziałają.  Dlaczego?  wszak  w  ten  sposób 
zdradzają  sztandar  (jaki?),  który  wyżej  nad  wszy- 
stkie inne  wynieśli.  Co  więcej  —  oni  są  w  sojuszu 
politycznym  z  ludźmi,  którzy  stoją  u  steru  przygo- 
towań powstańczych.  Jak  to  wszystko  pogodzić  — 
jeżeli  się  nie  stawia  przypuszczenia  politycznej  nie- 
poczytalności?". 

Tak  pisał  na  parę  miesięcy  przed  wojną  wódz 
narodowej  demokracji*. I  on  wiedział  także,  że  woj- 
na niebawem  wybuchnie.  Za  niepoczytalność  uwa- 
żał dążenie  do  niepodległego  państwa  polskiego. 
Udawał,  że  nie  wie  o  tym,  że  cała  polityka  stańczy- 
ków miała  na  celu  odbudowanie  Polski,  drogą  wy- 
zyskania położenia  polaków  w  Austrji  i  konieczno- 
ści państwowych,  a  zwłaszcza  dynastycznych  tego 
państwa.  Rozumiał  sam  dobrze,  że  w  chwili  wybu- 
chu woj ivy  Austrji  z  Rosją  kierunek  krakowski  w 
swych   niepodległościowych    dążeniach   spotkać   się 
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musi  z  kierunkiem  powstańczym.  Złączy  ich,  nie  do- 
tychczasowa taktyka,  lecz  czas  i  miejsce  i  skutkiem 
tego  pójść  razem  muszą,  jak  wykazała  historja  N. 
K.  N. 

Czemuż  wiec  sprzeciwiał  się  "milczeniu"  stań- 
czyków Dmowski,  czemu  aż  cały  pamflet  przeciw 
nim  z  powodu  milczenia  tego  napisał? 

Powodem  tego  było  stanowisko  jego  i  jego  par- 
tji,  o  którym  ostrzegaliśmy  wszystkich  przed  woj- 
na, a  które  stwierdzonym  zostało  przez  wypadki  wo- 
jenne. —  Otó  wyrzekł  się  niepodległości,     dążył 
zlania  sie  naszego  z:  Rosja. 

Nic  więc  dziwnego   że  był  przeciwnikiem  pow- 
stań, że  wyklinał  całą  naszą  przeszłość  rewolucyjną," 
zasadnjcżo  sprzeczną  z  duchem  narodu  rosyjskiego. 

POWSTANIA  I  NIEPODLEGŁOŚCIOWCY. 

Inaczej  patrzyli  na  powstanie  ci,  co  tworzyli 
ruch  zbrojny  i  ci,  co  obecnie  w  Legjonach  walczą, 
w  N.  K.  X.  wspólnie  pracują. 

Dla  nas  rocznice  powstań  nie  były  ani  dniami 
żałoby,  rodzajem  zaduszek  narodowych,  ani  też 
dniami  pijaństwa  i  pochodów  głupich,  rodzajem  od- 
pustów parafialnych,  w  które-^amieniono  je  w  Ame- 
ryce. 

W  dni  te  rozważaliśmy  przyczyny  klęski,  uczy- 
liśmy się  z  błędów  przeszłości  wysnuwać  wskazania 
na  przyszłość.  Znakomitym  przykładem  stosunku 
naszego  względem  powstań  jest  książka  Piłsudskie- 
go o  wybuchu  styczniowym,  powstała  z  przemó- 
wień jego  w  wielką  rocznice.  Czuliśmy  się  w  dni  te 
spadkobiercami  wielkiej  spuścizny  i  wielkich  obo-. 
wiązków.  Łączyła  nas  z  bojownikami   wolności,  od 
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Kościuszkowskiego  powstania  począwszy,-  wspólne 
dążenie  do  wyzwolenia  narodu  z  więzów,  krępują- 
cych jego  swobodny  rozwój.  Wspólnym  było  prze- 
świadczenie, że  tylko  ustanowienie  władzy  narodu 
polskiego  na  ziemi  polskiej  .może  zapewnić  nam  ten 
rozwój.  Wspólny  był  zachodnie)  _  europejskiej  ideał 
cywilizacji,  wspólny  był  wstręt  do  wschodu  ir 
kiewskiego. 

OBCHODY  NARODOWE  SPRAWDZIANEM 
POLITYCZNYM. 

Sprawdzianem  wartości  społecznej  i  narodu v 
stały  się  obchody  powstaniowe.  Wykazało  się  to 
zwłaszcza  w  czasie  wojny  obecnej.  Podczas,  gdy  na 
ziemiach  oswobodzonych  z  pod  jarzma  rosyjskiego 
wszystkie  niepodległościowe  żywioły  obchodziły 
z  niezwykłą  uroczystością,  jako  wielkie  święta  na- 
rodowe, rocznice  walk  przodków  naszych,  kiedy  w 
okopach  legioniści  słuchali  kazań  wielkiego  patr jo- 
ty, biskupa  Bandurskiego,  to  całe  wstecznictwo', 
wszystkie  moskalofilskie  żywioły  starały  się  prze- 
ciwdziałać tym  obchodom,  z  gorliwością  nie  mniej- 
szą od  rosyjskiej  policji.  Zakazał  wiec  biskup  l  o- 
fiński  w  Kielcach  obchodu  listopadowego  Uvż  nc 
dobne  rocznice  święcą  "tylko  socjaliscitzyli"   W 
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dzane.  Moskalofilizm  prowadzi  konsekwentnie  do 
zerwania  z  przeszłością  rewolucyjną.  Najlepszym 
wyrazem  nastroju  obozu  antyniepodległościowego 
jest  propozycja  Dziennika  Narodowego  w  Chicago, 
aby  zaniechać  z  dawna  ustanowionego  obyczaju  i 
nie  iść  w  dniu  3  maja  pod  pomnik  Kościuszki,  lecz^ 
skierować  natomiast  pochód  do  centralnej  dzielnicy 
miasta. 

Naczelnik  Kościuszko  walczył  wszak  przeciw 
Moskwie ! 

Komitet  Obrony  Narodowej  nie  urządza  żad- 
nych pochodów.  Zbierzemy  się  wszędzie,  gdzie  tyl- 
ko warunki  nam  pozwolą,  aby  z  powagą  i  rozwagą 
zastanowić  się  nad  znaczeniem  wielkiego  czynu  pra- 
ojców naszych. 

Rozpatrzymy  więc  przedewszystkim  przełomo- 
we znaczenie  Kościuszkowskiego  ruchu,  będącego 
narodzinami  nowej  Polski  demokratycznej  na  miej- 
sce odchodzącej  w  przeszłość  szlacheckiej  Rzeczpo- 
spolitej. Przyjrzymy  się,  jak  powstawała  nowa  for- 
ma społeczna,  —  naród. 

Zastanówmy  się  potym  nad  źródłami  i  charak- 
terem władzy,  która  spoczęła  w  rękach  Kościuszki. 

Przejdziemy  następnie  do  rozpatrywania  jego 
polityki  wewnętrznej  w  stosunku  do  społecznego 
układu  dawnej  Polski,  postaramy  się  zrozumieć,  w 
jaki  sposób  mniejszość  postępowa  starała  się  wpły- 
nąć na  zacofanę-lub  bierną  większość,  w  jaki  sposób 
wykonywała  władzę  w  kraju. 

Przyjrzymy  się  też  i  polityce  zawnętrznej  Ko- 
ściuszki, stosunkowi  jego  do  innych  państw  zabor- 
czych. 

Poznamy  rozkład  żywych  sił  społecznych,  uj- 
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rżymy  je  w  akcji,  w  ruchu.  Zamiast  martwych  zna- 
ków i  obrazów  będziemy  mieli  przed  sobą  życie 
bujne, 

POWSTANIE  KOŚCIUSZKOWSKIE  I  NARO- 
DZINY NARODU. 

Koniec  osiemnastego  stulecia  jest  początkiem 
nowej  epoki  w  dziejach  ludzkości. 

W  dniu  4  lipca  1776,  14  lipca  1789  i  24  marca 
1794,  drogą  świadomych  aktów  wroli  i  mocy,  przy- 
szły na  świat  trzy  pienvsze  współczesne  narody 
świata :  amerykański,  francuski  i  polski.  Rzuciły 
ludzkości  nowe  hasła,  wykreśliły  nowe  linje  rozwo- 
ju. Nową  treść,  nowe  znaczenie  otrzymało  słowo 
naród. 

Oto,  co  czytamy  w  Deklaracji  Niepodległości? 
"Wszyscy  ludzie  równymi  są  stworzeni.  .<* 
Nietykalne  są  prawa  do  życia,  do  wolności,  do 
szczęścia.  Władza  rządu  w  zgodzie  rządzonych 
ma  swe  źródło.  Gdy  się  okaże,  że  rząd  ku  de- 
spotycznej zmierza  wrładzy,  obywatele  mają 
prawo,  mają  obowiązek,  zrzucić  rząd  taki.  My 
reprezentanci  Stanów  Zjednoczonych  zgroma- 
dzieni  na  kongresie  W  IMIENIU  I  WŁADZĄ 
DOBREGO  NARODU  TYCH  KOLONJI 
wolnymi  i  niepodległymi  Stany  te  ogłaszamy". 

Jeszcze  jaśniej,  jeszcze  wyraźniej  przemawia 
wielki  naród  francuski : 

"Zasada  wszelkiej  władzy  w  istocie  swej 
spoczywa  w  narodzie,  żadne  ciało,  żadna  jed- 
nostka nie  może  wykonywać  władzy,  która  by 
nie  wychodziła  z  niego.  .  .  WSZELKIE  WŁA- 


x  DZE  POCHODZĄ  Z  NARODU  I  TYLKO 
OD  NIEGO  POCHODZIĆ  MOGĄ".  . 

W  samym  środku  Europy  w  pohańbionej  i 
skrwawionej  Polsce,  otoczonej  przez  trzy  najpotęż- 
niejsze despotyczne  państwa  ówczesne,  rozlega  się 
na  rynku  krakowskim  w  dniu  24  marca  1794  r.  głos 
powstającego  narodu  polskiego : 

"My,  polscy  obywatele,  mieszkańcy  woje- 
wództwa krakowskiego,  poświęcając  oj  czyż 
życie  nasze  jako  jedyne  dobro,  którego  nam  je- 
szcze tyran  ja  wydrzeć  nie  chciała,  idziemy  do 
tych  ostatnich  i  gwałtownych     środków,  które 
nam  rozpacz  obywatelska  podaje.  Mając  więc. 
niezłomne   przedsięwzięcie   zginąć  i   zagrzebać 
.    się  w  ruinach  własnego  kraju,  albo  oswobodzić 
ziemię  ojczystą  od  drapieżnej  przemocy,  oświad- 
czamy w  obliczu  Boga,  w  obliczu  całego  rodza- 
ju ludzkiego,  a  mianowicie  przed  Wami,  naro- 
dy, u  których  wolność  jest  ceniona  nad  wszyst- 
kie inne  dobra  świata,  iż  używając  niezaprze- 
czonego" prawa  odporu  przeciw  tyranji  i  zbroj- 
nej przemocy,  wszyscy  w  duchu     narodowym, 
obywatelskim  i  braterskim  łączymy  w  jedno  si- 
ły nasze,  a  przekonani,  iż  pomyślny  skutek  wiel- 
kiego przedsięwzięcia  naszego  najwięcej  od  naj- 
ściślejszego wszystkich  nas  zjednoczenia  zale- 
ży, wyrzekamy  się  wszystkich    przesądów  i  o- 
pinji,  które  obywatelowi    mieszkańców    jednej 
ziemi  i  synów  jednej  ojczyzny,  dotąd  dzieliły  i 
dzielić  mogą. 

Zaklinamy  Naczelnika  siły  zbrojnej  i  Radę 
Najwyższą  na  miłość  Ojczyzny,  aby  wszystki 
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v!i  środków  do  oswobodzenia  Narodu  i  oca- 
lenia ziemi  jego.  Składając  w  ich  ręce  użycie  o- 
sób  i  majątków  naszych  chcemy,  aby  zawsze 
przytomną  mieli  tę  wielką  prawdę,  ŻE  OCA- 
Ń  LENIE  LUDU  JEST  NAJWYŻSZYM  PRA- 
WEM. Gdy  Kraj  Polski  od  obcego  żołnierza  i 
powstaniu  naszemu  przeciwnej  oswobodzony  i 
całość  jego  granic  zabezpieczona  zostanie, 
WTEDY  NARÓD  W  REPREZENTAN- 
L-ACH  SWYCH  ZEBRANY  STANOWIĆ 
BĘDZIE  O  PRZYSZŁOŚCI  SWOJEJ  I  PÓ- 
ŹNYCH   POKOLEŃ    SZGZĘŚLIWOgCI". 

W  jednobrzmiących  prawie  słowach  zadoku- 
mentowały przed  światem  trzy  narody  swoje  po- 
wstania. Nietylko  w  słowach.  Błyskiem  miecza,  o- 
gnieni  pożarów  rozpromieniły  horyzont  historji. 
Nowa  Ameryka,  nowa  Francja,  nowa  Polska  — - 
dziećmi  są  re.wolucji.  Wszystkie  ciemne  siły  Europy 
przeciw  nim  utworzyły  koalicję.  Zwycięsko  wyszedł 
z  walki  dzięki  szczęśliwemu  zbiegowi  wypadków 
naród  amerykański.  Sobie  tylko  zwycięstwo  za- 
wdzięcza naród  francuski.  Naród  Polski  w  ciężkiej 
pozostaje  niewoli.  Chcąc  się  wyzwolić  musi  się  wró- 
cić ku  pierwotnym  źródłom  narodu,  aby  świadomość 
swej  treści  zdobyć,  cel  swój  odnaleść  i  środki  wy- 
zwolenia wybrać. 

CZYM  JEST  NARÓD? 

Widzieliśmy  narodziny  narodów.  Naród  to  nie 
formuła  na  papierze,  nie  oderwane  pojęcie,  lecz  fakt 
społeczny    Nie  drog-ą     wiec  rozumowania  w  sferze 
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dalekiej  od  życia  filozofji,  ale  drogą  badania,  anali- 
zy i  doświadczenia  możemy  dojść  do  określenia  na- 
rodu. Wtedy  tylko  gdy  poznamy  jakie  zjawisko,  je- 
go istotę,  dokładnie,  możemy  iść  naprzód  świado- 
mie, bez  wahań,  z  najmniejszą  możliwością  omyłki. 
Czym  wiec  jest  naród,  jak  go  określić  możemy 
ściśle,  wyodrębnić  z  pomiędzy  innych  skupień  ludz- 
kich? W  bibljotekach  uginają  się  półki  pod  cięża- 
rem dzieł  poświęconych  badaniom  nad  treścią  i  o- 
kreśleniem  narodu,  lecz  dotąd  zadawalniającej  odpo- 
wiedziała powyższe  pytanie  nie  mamy.  Pojęcia  spo- 
łeczeństwa, ludu,  narodowości,  państwa  i  narodu  - — 
nie  są  dotąd  ściśle  rozgraniczone.  A  mimo  to  naród 
żyje,  istnieje  i  coraz  większego  w  dziejach  ludzko- 
ści nabiera  znaczenia.  Głównym  błędem  popełnia- 
nym przez  badaczy 'jest  zapoznanie  zasadniczej 
prawdy.  Oto  zapominają  wszyscy,  że  naród  współ- 
czesny jest  nowym  skupieniem  społecznym,  że  do- 
piero jest  w  drodze  stawania  się,  rozwoju,  że  doFąd 
skończonej  formy,  ostatecznej  mety  dojrzałości,  ni- 
gdzie nie  osiągnął.  Samo  słowo  —  NARÓD  (natio) 
w  przedziwnie  ścisły  sposób  podkreśla  powyższą  o- 
koliczność.  Kiedyś,  w  przyszłości  nauka  o  rozwoju 
języka  wytłumaczy  nam  mechanizm  tworzenia  się 
słów  nowych  w  związku  z  tworzeniem  się  nowych 
pojęć  lub  powstaniem  nowych  świadomych  obserwa- 
cji. Podkreślim  tu  tylko,  że  słowa — naród,  natio,  na- 
tion  —  narodziny,  przyjście  na  świat  oznaczają.  Jest 
to  nazwa  najodpowiedniejsza  dla  tej  nowej  nieskry- 
stalizowanej  jeszcze  formacji  społecznej.  Jesteśmy 
w  obliczu  mgławicy  w  sferze  życia  ludzkiego.  Wi- 
ruje, kłębi  się  i  skupia.  Niedługo  zabłyśnie  światłem 
życiodajnym  słońca. 
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Nie  wystarczy  nam  jednak  samo  podkreślenia 
tego  faktu.  Na  całym  świecie  wszędzie  coraz  potęż- 
niej, coraz  głębiej  czuje  pojedynczy  człowiek  moc 
i  przewagę  związku  swego  z  narodem  własnym, 
związku  silniejszego  nad  wszelkie  inne,  nawet  po- 
nad związki  krwi,  związki  rodzinne.  O  przyszłość 
narodu,  o  rozwój  jego  dbają  teraz  wszyscy.  Zmusze- 
ni wiec  jesteśmy  bliżej  zjawisko  narodu  zbadać, 
wnioski  wyciągnąć  i  następnie  świadome  i  czy-nńt 
zająć  stanowisko.  Uświadomienie  i  poznanie  po 
przedzie  musi  politykę.  Samo  uświadomienie  be> 
czynnego  życia  jest  roskoszą  dla  umysłowych  syba- 
rytów,  polityka  bez  uświadomienia  jest  aktem  pro- 
wadzonej na  pasku  trzody.  Współczesny  obywatel 
musi  być  świadomym  i  czynnym. 

Zaznaczyliśmy  już,  że  naród  współczesny  jest 
dopiero  w  stawaniu  się,  wr  tworzeniu.  Różne  narody 
w  różnych  znajdują  się  okresach  rozwoju.  Różne  si- 
ły uboczne  hamują  lub  wypaczają  rozwój.  Zadaniem 
naszym  będzie  określenie  zasadniczych  tendencji 
rozwojowych  —  osi  krystalizacyjnych  tworzącego 
się  skupienia.  Sądzę,  że  najłatwiej  temu  zadaniu 
sprostamy,  gdy  do  pierwszej  chwili  nowo  narodzo- 
nych narodów  się  zwrócimy,  i  uprzytomnimy  sobie 
co  było  w  tych  chwilach  nowego  i  osobliwego,  w 
czym  się  naród  powstający  ówczesnym  skupieniom, 
ludzkim,  państwom,  przeciwstawiał. 

Z  ludzi  składa  się  przedewszystkim  naród,  więc 
od  ludzi  zaczniemy. 

Uderza  nas  przedewszystkim  hasło  jedności,  je- 
dnolitości narodowej  —  "JEDNOŚĆ     I     NIEPO- 
DLEGŁOŚĆ" ■ —  mające  inne,  odmienne  źródło  niż 
ychczasowe  jednolite  jednopochodne   skupienia, 
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jak  plemię,  ród  i  t.  d.  Nowopowstały  naród  francu- 
ski wyrasta  ponad  gaskończyków,  bretonów,  nor- 
mandów, «wverniaków,  basków  i  t.  d.  Jednocześnie 
z  rogatkami  miejskimi  niszczą  się  prowincjonalne 
cechy,  zaciera  się  nawet  nazwy  prowincji/wprowa- 
dzając  nowy  podział  w  kraju  na  departamenty.  Po- 
wstaje ogólno  -  francuski  patrjotyzm.  Różne  rasy, 
różne  ludy,  w  ogniu  bitewr,  na  rusztowaniach,  prze- 
kuwają się  na  nowy  naród  francuski. 

Obserwator  zewnętrzny  widzi  na  miejscu  sze- 
regu odruchów  rodowych,  plemiennych  i  t.  d.  —  je- 
den, odruch  narodowy. 

W  Ameryce  widzimy  wręcz  przeciwne  zjawi- 
sko. Od  macierzy  Anglji  odrywają  się  Zjednoczone 
Stany.  Z  tegoż  pnia  anglo  -  saskiego  oddziela  się  no- 
wy naród,  wyodrębnia  się  z  jedności.  Analogiczne 
objawy  w  naszych  obserwujemy  czasach.  Kanadyj- 
czycy, Australijczycy,  Nowo  Zelandczycy,  Kapland- 
czycy  —  są  nowymi  narodami,  chociaż  wyszły  z  tej 
śajnej  rasy,  z  tej*samej  ziemi  Anglji,  tym  samym  ję- 
zykiem angielskim  mówią. 

Powstanie  Kościuszkowskie,  następnie  łegjony 
i  Księstwo  Warszawskie  .są  ośrodkiem  tworzenia  się 
współczesnego  narodu  polskiego.  Przestaje  być  szla- 
checkim narodem  o  żywej  tradycji  wspólnego  rodo- 
wego pochodzenia,  nową  wytwarza  całość  z  różnych 
czerpiąc  źródeł.  Poteżiry  ruch  miast  w  przededniu 
konstytucji  Trzeciego  Maja  daje  ku  temu"  impuls. 
Uderza  nas  mnogość  cudzoziemskich  nazwisk,  które 
noszą  ci,  co  krwią  serdeczną,  przelaną  na  polach  ko- 
ściuszkowskich bitew,  w  bojach  jedynej  w  świecie 
epopeji  wojennej-  legjonówr,  najpotężniejszego  prze- 
jawu nowego  narodu.  Tremo,  Aloe,     Manderle,  Fi- 
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szer,  Grossmani,  Dekert,  Musoniusz,  Rosę.  Dunkier, 
Barss,  Chomaend,  Melfort,  Winnert,  ■  Delarouche, 
Perless,  Neuman,  Josielewicz  i  t.  d.  nie  polskie  to  i 
nie  szlacheckie  nazwiska,  lecz  sławą  wieczną  okryte. 
W*  krwawym  .orężnym  znoju  wyrosły  one,  trudząc 
śmiertelnym  trudem  nad  wyzwoleniem  narodu, 
na  równi  z  chłopskimi  imionami  Bartków,  Wojt- 
ków, Maćków  i  Grzegorzów,  kosynierów  Naczelni- 
ka, chłopów  galicyjskich,  zbiegłych  z  wojska  austr- 
iackiego do  legionów,  pa~obczaków  lubelskich,  co 
z  muzyką  na  czele  przyłączali  się  do  szeregów  So- 
kolnickiego  w  sławnej  pamięci  Roku  1809.  A  w  tyiii 
że  czasie  staropolskie  rodowe  nazwiska  wycierały' 
przedpokoje  wiedeńskie,  berlińskie  i  petersburskie, 
pod  aktami  zdrady  narodowej  podpisy  swe  kładąc. 
Nie  przeszłość,  tkwiąca  we  wszystkich  tradycjach 
■wspólności  krwi  łączyła  ich  —  lecz  przyszłość. 
Wspólny  duch,  wspólny  cel  "budowanie  przyszłych 
pokoleń  szczęśliwości".  Stary,  piękny,  dostojny  ję- 
zyk polski  potężnym  cementem  łączył  naród  w  jedną 
całość.  Wspólność  celów,  w  przyszłość  mierzących, 
wymagała  wspólnej  kultur}-. 

Stad  o  oświatę  dbałość,  o  dzielenie  sie  wiedza. 
Krząta  się  naród  francuski  nad  sprawą  powszechne- 
go, bezpłatnego  i  przymusowego  wychowania. 
Wcześniej  jeszcze  w  Polsce,  te  siły,  które  miały  wy- 
buchnąć ogniem  Kościuszkowskiego  powstania 
stworzyły  komisję  edukacyjną,  pierwsze  na  świecie 
ministerjum  oświat}-.  Duch  braterstwa  ożywiał 
wszystkich.  "Żyliśmy,  powiada  legjonista  Drzewiec- 
ki, jak  członkowie  jednej  rodziny:  nasz  grosz,  bieli- 
zna, stół  i  skromne  potrzeby  z  jednego  odbywały  się 
worka.  Na  pracy  dzień  cały  przechodził,  wieczór  na 

19 


oświecaniu  siebie  i  swych  podkomendnych.  "Wśród 
nadludzkich  trudów,  wśród  bitew  krwawych,  w  obo- 
zie legjonu  znajdywano  dość  czasu,  aby  wydawać 
pismo  —  Dekadę  legjonową.  —  której  redaktorem 
był  sławny  Cyprjan  Godebski. 

Obok  jedności  narodowej,  nie  na  wspólności 
pochodzenia,  lecz  na  wspólności  ducha  i  celów 
opartej,  nieodłączna  składową  częścią  współczes- 
nego narodu  jest  tery  tor  jum.  Stąd  troska 
o  granice,  stąd  troska  o  niepodległość.  Ziemia 
źródło  życia,  warsztat  pracy,  rękojmia  przyszło- 
ści. Na  niej  mieszka  naród,  niepodzielnie  nią 
włada,. gospodarstwo  swe  prowadzi.  Wspólność  go- 
spodarczych  zadań  wynika  z  samego  pojęcia  zwierz- 
eimiczej  władzy  narodu.  W  Polsce,  z  powodu  klęski, 
jaka  spotkała  ruch  wyzwoleńczy  narodu,  ta  strona 
życia  narodowego  nie  mogła  się  dostatecznie  -wyra- 
zić. Mamy  jednak  wyraźne  ślady  tych  tendencji  w 
spisku  Gorzkowskiego.  We  Francji  projekta  unaro- 
dowienia handlu  zbożowego,  częściowo  nawet  całe- 
wo,  określające  ceny  na  produkta  spożywcze,  pro- 
wo,  usuwające  ceny  na  produkta  spożywcze,  pro- 
jekta unarodowienia  przemysłu  i  ziemi,  aż  nadto  do- 
brze wyjaśniły  nieodłączną  konsekwencję  jedności 
o  arodu  —  jedność  gospodarczego  życia. 

Technika  jednak  wytwarzania,  brak  wykształ- 
cenia i  świadomości  wśród  klas  pracujących,  dzie- 
dzictwo feudalnych  rządów,  nie  dały  rozwinąć  się 
tej  stronie  życia  narodu.  Obecnie  majątek  wspólny 
każdego  narodu  wzrasta  z  dniem  każdym.  Koleje, 
majątki  ziemskie,  lasy  i  wody  w  wielu  krajach  stały 
się  w  znacznej  mierze  własnością  narodową.  Miasta 
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wielkie  zaczynają  zbiorową  prowadzić  gospodarkę, 
zakładają  municypalne  rzeźnie,  piekarnie  etc, 

Z  jedności  narodu,  z  jego  zwierzchnictwa  wy- 
nika niepodzielność  jego  władzy.  Królowi  francu- 
skiemu i  szlachcie  przeciwstawił  swą  władzę  naród 
francuski.  Nożem  gilotyny  przekonał  arystokrację 
o  realności  swej  władzy.  Znikł  na  zawsze  sztandar 
królewski  angielski  z  amerykańskiej  ziemi.  Niepo- 
dzielnie rozwija  sie  na  niej  gwiaździsty  sztandar.  O 
niepodzielną  władzę  narodu-  nad  poszczególnymi 
stanami  przelano  morze  krwi  w  wojnie  domowej 
amerykkańskiej.  Od  stu  kilkudziesięciu  lat  walczy 
o  władzę  naród  polski. 

Własną  idąc  drogą  życia,  do  własnych  celów, 
nie  można  podlegać  cudzej  władzy,  która  go  ku  in- 
nym celom  poprowadzić  może,  najczęściej  sprzecz- 
nym z  interesami  i  celami  narodu. 

Współczesny  naród  nie  zna  przywilejów,  nie 
zna  kast  lub  stanów.  Wszyscy  są  wolni  i  równi. 
Niema  niewolników,  niema  panów*.  W  wierszu  skie- 
rowanym przeciw  królowi  Stanisławowi  pułkownik 
inżynierji  Jakób  Jasiński,  jeden  z  twórców  narodu 
polskiego,  bohater  Wilna  i  Pragi,  pisze  co  nastę- 
puje: 

"Bóg  wszystkich  zrodził  równo,  czy  król,  czy 

poddany, 
Jak  kto  prawu  zawinił,  niech  będzie  karany. 
Ludwik,  gdy  swoją  karą  słuszność- zaspokoił, 
i  Niechaj  ten  po  nim  płacze,  kto  podobnie  broił. 
Daj  Boże,  by  ten  przykład  przez  mocne  wraże- 
nia, 
Oszczędził  nam  potrzeby  jego  powtórzenia. 
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Lecz  jeśli  ich  poprawić  jeszcze  nie  jest  zdol 

Mówmy.:  niech  zginą  króle,  niech  świat  będzie 

wolny. 

Wyrzekli     się     polacy  na  rynku     krakowskim 
szelkich  przesądów  i  opinji,  które  obywateli  do- 
tąd dzieliły  lub  dzielić  mogą".  Ślubowali :  "wytęr 
nie  wszelkiej  przemocy  i  uzurpacji,  tak  obcej  jak  i 
domowej". 

Wolny  i  równy  w  prawach  obywatel,  wspóli 
ałością  narodu  zwierzchniczą  władze  posiadają 
wykonywa  władze  tą  przez  reprezentantów  narc 
Stad  prawo  powszechnego  głosowania,  stąd  repre,- 
zentacyjny  system  rządów,  stąd  republikańska  for- 
ma rządu.  I  patrzmy:     Francja,  Ameryka  stają 
republikami  z  powszechnym  prawem     głosowa: 
Król  Stanisław  w  obawie  losu  Ludwika  XVI-gc 
liście  do  Kościuszki  pisze,  że  "władnym  i  znacząc 
inaczej  być  nie  pragnie,  jak  tylko  wtedy  i  tątle,  jak 
Naczelnik  z  narodem  osadza". 

Katastrofa  maciejowicka  wstrzymała  naturalny 
bieg  wypadków. 

Możemy  więc  dać  obecnie  określenie  narodu. 
tendencjach  rozwojowych  oparte. 

Naród,      jest     to      skupienie      ściśle      zr 
nych  w  prawach  osobiście     ludzi,     mówiących     je- 
dnym językiem,  związanych     wspólnością     kult. 
ducha  i  celów,  gospodarzące  ku  wspólnemu  po; 
kowi  i  dobru  na  danym,  ściśle  ograniczonym  t€ 
torjum,  zwierzchniczo  i  niepodzielnie. 

Nie  każdy  naród  w  obecnym  stanie  jego  rozwo- 
ju pod  określenie  to  ściśle     podpada.     Najbliższym 
go  jest  naród  Nowozelandzki.  Zbliżają  się  do  i 

w  szybkim  tempie  Szwecja,  Norwegja,     Da* 
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Francja  i  ostatnio  Anglja.     My,     polacy,  nie  mamy 
zależnego  bytu.  Rozdarci  na  trzy  części,  tułacze 
i  bezdomni,  wszystko  przed  sobą  mamy.  W  kolo.  po 
za  nami,  niewola  tylko  i  ucisk. 

WŁADZA  KOŚCIUSZKI. 

W  określeniu  naszym  pojęcia  narodu  podkreśla- 
ny, jako     jedna  z  najistotniejszych     składowych 
-ści  tego  pojęcia,  —  zwierzchniczą  i  niepodzielną 
idzę  wykonawcza  na  tym  terytorjum.       Władza 
ta  niezbędna  jest  dla  wszelkiej  dziedziny  życia  na- 
rodowego.  Naj  główni  ej  sza     troska     współczesnych 
narodów  —   podniesienie   oświaty   narodowej,   jako 
-Ha  potęgi  i  zdrowia  narodu,  możliwa  była  do  n- 
rzeczy  wistnienia  w  Polsce  jedynie  w  krótkich  chwi- 
lach zwycięskich  powstań  i  rewolucji,  każdorazowy, 
-  upadek  ruchu  rewolucyjnego  był  końcem  rozwo- 
ju narodowej  oświaty.     Widzieliśmy  to  na  własne 
oczy  w  roku   1906,  kiedy     jednocześnie  z  rewolucją 
cstaly  wszędzie   szkoły,  a   po  upadku     rewolucji 
zamknięte  został}"  przez  rosyjski  rząd.     widzimy  to 
obecnie*  że  jednocześnie  z  ustąpieniem     Moskwy  z 
Królestwa  rozkwitło  szkolnictwo  polskie,  pomimo, 
przez  niemców  wcale  forytowanym  nie  jest. 
Nic  chcąc  odbiegać  od  przedmiotu  poprzestaje- 
my na  tym  jednym  przykładzie  znaczenia     władzy 
narodowej. 

Nic    dziwnego,   że    spiskowe}-,   przygotowujący 
.wstanie,  musieli  zastanowić  się  nad  tym,  w  czyje 
:e  władze  oddać.  Istniał  przecie  rząd  polski,  z  kró- 
lem, ministrami  i  sejmem.  Ani  na  chwile  jednak  me 
przyszli)   na   myśl    spiskowcom    pozostawić    władze 
w  tych  rękach.   Rozróżniali     wyraźnie     powstając} 
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naród,  nowa  formę  społeczna  z  nowa  całkowicie 
treścią  od  dawnej  formy,  szlacheckiej  rzeczpospoli- 
tej polskiej.  Targowica  zresztą  dokonała  zupełnego 
rozdziału,  odłączyła  przeżyte  elementy  od  postępo- 
wych sił.  Obalając  konstytucję  trzeciego  maja,  zno- 
sząc Komisję  edukacyjną,  pozbawiając  mieszczan 
praw  przez  nich  zdobytych  wysunęła  na  czoło  da- 
wną szlachecką  wolność  z  całą  przeżytą  organizacją 
społeczną.  Znosząc  reformy,  przygotowywała  rewo- 
lucję Kościuszkowską. 

Spiskowcy  z  1794  roku  stali  nieskończenie  wy- 
żej pod  względem  rozumu  i  wyszkolenia  polityczne- 
go od  spiskowców  1830  roku,  którzy  wrszczy nająć 
rewolucję  pozostawili  władzę  w  rękach  sejmu  wy- 
branego za  Konstantego,  pod  presją  i  według  myśli 
Konstantego.  Twórcy  Kościuszkowskiego  powsta- 
nia stworzyli  nową  władzę  dla  nowego  narodu  obok 
starej  władzy  stojącej  na  czele  form  przeżytych. 

Nie  pytali  się,  czy  mają  prawo  do  tego,  czy  ma- 
ją większość  narodu  za  sobą.  Wiedzieli  doskonale, 
że  są  nieznaczną  stosunkowo  mniejszością.  W  prze- 
świadczeniu, że  "ocalenie  ludu  jest  najwyższym  pra- 
wem" poszli  "do  tych  ostatnich  i  gwałtownych 
środków,  które  im  rozpacz  obywatelska  podała". 
Mianowali  "jedynym  najwyższym  naczelnikiem  ca- 
łego powstania"  Tadeusza  Kościuszkę,  gdyż,  według 
słów  Kołłątaja,  "dla  uchronienia  się  od  nieszczęśli- 
wych wypadków  rewolucji  francuskiej,  zgodzili  się, 
że  inzurekcja  w  Polsce  powinna  być  pod  dyktaturą 
jednego  człowieka,  któryby  zyskał  powszechne  zau- 
fanie. Cały  naród  (wiemy,  że  narodem  w  tym  wy- 
padku była  mniejszość  mieszkańców  Polski)  wska- 
zywał do  tego  Kościuszkę,  a  ten  wezwany,  takowe 
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podawał  kondycje,  ażeby  insurekcja  z  całym  rządem 
rewolucyjnym  była  zupełnie  wojskowa". 

Wobec  tej  nowej  władzy  poszła  w  cień  i  roz- 
wiała się  jak  cień  ostatnia  władza  odchodzącej  w 
przeszłość  niepowrotną  rzeczpospolitej  szlacheckiej, 
Król  Stanisław  Poniatowski.  w  liście  do 
Kościuszki  oświadczył :  "że  władnym  i  znaczącym 
inaczej  być  nie  pragnie  tylko  wtedy  i  tyle,  ile  Ko- 
ściuszko z  narodem  osądzi", 

POLITYKA  WEWNĘTRZNA  KOŚCIUSZKI. 

Posiadł  wiec  Kościuszko  władzę  -niebywałą  w 
Polsce.  Otrzymał  prawo  rozporządzania  się  osoba- 
mi i  majątkami  wszystkich  mieszkańców  Polski 
"przez  czas  walki  wolności  z  despotyzmem,  spra- 
wiedliwości z  przemocą  i  tyranją".  Już  uprzednio  11 
września  1793  roku  oświadczył  mieszczaninowi  Pa- 
wlikowskiemu,  że  "za  samą  szlachtę  bić  się  nie  bę- 
dzie, chce  wolności  całego  narodu  i  dla  niej  tylko 
wystawi  swre  życie".  Przysiągł  na  rynku,  że  "powie- 
rzonej władzy  na  niczyj  prywatny  ucisk  nie  użyje, 
lecz  jedynie  jej  dla  obrony  granic,  odzyskanie  samo- 
dzielności narodu  i  ugruntowania  powszechnej  wol- 
ności używać  będzie".  Sam  charakter  tej  władzy 
świadczył  o  zasadniczej- różnicy,  zachodzącej  pomię- 
dzy władzą  wykonawczą  woli  zbiorowej  i  jednolitej 
narodu,  stojącej  po  nad  jednostką,  dbającej  o  inte- 
-  całości  a  dawnym  ustrojem  Polski,  gdzie  jedno- 
stka, aktem  swej  woli,  na  podstawie  liberum  veto, 
mogła  zahamować  całe  życie  społeczności. 

Mógł  więc  Kościuszko  zadekretować  zupełny 
przewrót  w  ustroju  społecznym,  pójse  dalej  niż  re- 
wolucja francuska. 
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KOŚCIUSZKO  KARCIŁ  SOBKOSTWO 

SZLACHTY. 
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niach  słabości,  która  śmiałego  kroku  przedsięwziąć 
nie  umie .  .  .   Kto  nie  jest  z  nami    jest  przeciw  nam. 
m,  ż<  v  tym  wypadku  zad 

laka.  Jeżeli  mn  nadzieja  omyli,  a  znajd; 

żyzny  podle  zaprze<  chcą,  wy- 

prze się  ich  Ojczyzna  i  poda  ich  zemście  narodowej, 
hańbie  własnej  i  surowej  odpowiedzialności".  Stro- 
łyńską  szlachtę  za  to,  "że,  gdy  wszystko, 
polskie  imię,  chwyta  się  wszelkich  środków 
do  zrzucenia  obelżywego,  jarzma,  oni  jedni  w  gnil- 
stają  spokojności". 

KOŚCIUSZKO  STROFUJE  DUCHOWIEŃ- 
STWO. 

Do  duchowieństwa,  które  sarkało  na  rekwizyt 
.'tych   i   srebrnych   przedmiotów  oraz   funduszów 
ścielnych,  odezwał  się  groźnymi  słowy,  przypomi- 
iąc  mu,  że  oziębłość  jego  dla  powstania  "wskaż; 
łaby,  że  powołanie,  za  którym  idą  (księża)  wytę- 
piło w  nich  ducha  obywatelskiej  cnoty  i  to  do  swo- 
bód narodowych  przywiązanie,  przez  które  jedynie 
zasłużyć    mogą  na  szacunek  i  na  wdzięczność     po- 
wszechną".  "Nikt  z  polaków,  pisał  Kościuszko  do 
eży,  nie  może  godziwie  szukać  szczególnego  do- 
rylko  w  dobrze     powszechnym,     nikt  nie  może 
sieć  o  ocaleniu  swych  -  dostojności  i  majątkowa 
ko  w  ocaleniu  ojczyzny".  Na  zakończenie  ostrze- 
\  ich.  AYskazując  na  losy  katolicyzmu  we  Francji, 
■re  go  spotkały,  za  to.  że  z  tyranją  i  obcą  przemo- 
-  wiązał". 
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TRUDNE  ZADANIA. 

Z  ustępów  tych,  wyjętych  z  odezw  Kościusz- 
kowskich widzimy  z  jakimi ,  trudnościami  musiał 
walczyć.  Nie  mógł  działać  tak,  jakby  chciał,  będąc 
demokratą  i  republikaninem.  Miał  za  sobą  pewną 
ilość  "jakobinów  polskich",  postępowej  garść  szla- 
chty, miał  za  sobą  lud  miejski,  pałający  gniewem 
przeciw  Moskwie  i  Targowicy  za  pozbawienie  .  go 
praw,  przez  konstytucję  3  maja  nadanych.  Poszedł 
za  nim  lud  wiejski,  tam,  gdzie  o  wolności,  oczekują- 
cej go  z  rak  rewolucjonistów  się  dowiedział.  Wiemy 
jednak,  że  księża  i  szlachta  gdzie  mogli,  nie  dopu- 
szczali do  odczytania  manifestu  połanieckiego. 

Rozumiemy  teraz,  dlaczego  w  akcie  powstania 
Kościuszko  nie  ogłosił  uwolnienia  chłopów  z  pod- 
daństwa. Uczynił  to  dopiero  po  racławickiej  potrze- 
bie, opierając  się  już  na  fakcie,  na  realnym  objawie 
obywatelskich  uczuć  u  chłopów,  które  wyraziły  się 
w  zwycięstwie  przez  nich  odniesionym.  Jeśli  dzisiaj 
jeszcze,  p.  Kosiakiewicz  wyklina  powstanie  Kościu- 
szkowskie, za  to,  że  "mieszczaństwo  warszawskie 
stało  się  tak  demokratycznym  i  rewolucyjnym,  że 
żądało  zniesienia  własności  na  użytek  ogólny  i  znie- 
sienia różnic  stanu",  to  łatwo  zrozumieć,  jak  znie- 
nawidzony był  Kościuszko  przez  wsteczną  szlachtę. 
Pisał  przecie  do  niego  Koiła  taj  jeszcze  w  dniu  18 
lipca  1793,  kiedy  pełny  żalu  i  smutku  wątpił  o  możli- 
wości powstania:  "niech  cię  oczerniają  i  wyganiają 
• —  cnota  twoja  nawet  i  od  nieprzyjaciół  na  uwielbie- 
nie zasłuży.  Król  pruski  pragnie  cię  mieć  w  swym 
wojsku,  wolni  obywatele  chcieli -ci  powierzyć  swoją 
obronę.  Ojczyzna  jeszcze  tobie  ufa". 
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►strożną  więc  i  mądrą  była  wewnętrzna  polity- 
ka Kościuszki.  Zbyt  mało  miał  sił,  aby  na  francuską 
modłę  postrachem  i  siłą  rządzić.  Zbyt  słabe  były  siły 
narodu  dla  dokonania  wewnętrznej  zupełnej  prze- 
miany, tymbardziej,  że  polski  naród  znalazł  się  po- 
między  trzema  wrogimi  potęgami. 

POLITYKA  ZAGRANICZNA  KOŚCIUSZKI. 

Z  tymi  trzema  potęgami  trzeba  się  było  liczyć. 

Nie  mógł  rozpocząć  walki  z  trzema  zaborcami 
naraz,  tak  samo,  jak  nie  mógł  odrazu  przekształci-, 
roju  Polski. 

Musiał  wyraźnie  określić  stosunek  swój  do  za- 
borców. Musiał  zrobić  wybór,  przeciwko  komu  ma 
uderzyć.  Zwrócił  więc  siły  narodowe  przeciw  naj- 
gorszemu, najniebezpieczniejszemu  wrogowi,  który 
od  czasu  unji  Litwy  z  Polską  nie  przestawał  nacho- 
dzić granic  Rzeczpospolitej,  a  od  czasu  Piotra  Wiel- 
kiego demoralizował  i  znieprawiał  życie  nasze  ] 
bliczne.  Zrobił  ten  sam  wybór,  co  my  obecnie.  Wy- 
stępując przeciw  Rosji  w  wojnie  obecnej  poszliśmy 
jedynie  po  wskazanej  przez  Kościuszkę  drodze  do 
odzyskania  niepodległości.  Równoległość  ta  wysił- 
ków Kościuszkowskich  z  ©becną  polityką  legjonów 
i  N.  K.  N.,  jest  wielce  nie  na  rękę  moskaloflom 
współczesnym,  tak,  jak  było  w  1794  dla  moskalofi- 
lów  ówczesnych.  Przez  cały  czas  dziejów^  naszych 
porozbiorowych  czołowa  część  narodu,  a  zwłaszcza 
jej  lewe  skrzydło  widziało  w  Rosji  największe  nie- 
bezpieczeństwa i  przeciwko  niej  kierowało  swe  siły, 
a  jednocześnie  wrszystkie  siły  feakcji  polskiej,  pań- 
szczyźniane i  fabrvkanckie  dusze  od  czasów  Tareo- 
wicy    aż  do  Dmowskich,     Kosiakiewiczów  i  Grab- 
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skicb  stawały  po  stronie  Rosji,  szukając  w  niej  ra- 
tunku przed  rodzimym  postępem,  przed  myślą  wol- 
ną i  demokratyzacją  w  życiu  politycznym  i  społecz- 
nym. 

ZdecydowaAYSzy  się  uderzyć  przeciw  Rosji,  Ko- 
ściuszko musiał  określić  stosunek  swój  do  Austrji  i 
Prus. 

Według  relacji  ajenta  austrjackiego,  Bauma,  je- 
szcze przed,  wybuchem  zwracali  się  znani  z  gorliwo- 
ści patrjoci  polscy  do  ajentów  rządu  austrjackiego, 
coby  Austrja  zrobiła  na  wypadek  klęski  Kościuszki, 
gdyby  ten  z  wojskiem  swym  cofnął  się  poza  kordon 
do  Galicji. 

W  dni^-24  marca,  w  dzień  ogłoszenia  aktu  insu- 
rekcji, Kościuszko  wysłał  list  do  Józefa  Ossolińskie- 
go w  Wiedniu,  aby  tenże  przez  swe  stosunki  na 
dworze  próbował  pozyskać  przyjaźń  Austrji  dla  po- 
wstania, a  jednocześnie  wydał  wszystkim  swym  ko- 
mendom i  urzędnikom  polecenie  szanowania  granic 
galicyjskich  (t.  j.  granic  pierwszego  rozbioru),  za- 
strzegając, aby  wszelkie  w  tym  względzie  naduży- 
cia były  dochodzone,  a  straty  wynagradzane.  Cho- 
dziło o  "zachowanie  dobrych  stosunków,  jak  na 
przyjazne  ludy  przystało". 

Następnie  podczas  przysięgi  na  rynku  dopu- 
szczono jedynie  reprezentanta  Austrji,  i  Kościuszko 
kapitanowi  ausrrjackiemu  złożył  oświadczenie,  że 
nakazał  szanować  granice  państw  cesarskich,  dążąc 
do  "zachowania  między  przyjaznymi  państwami 
przyjaźni  i  harmonji".  Austrjacki  jenerał  Harnon- 
court  oświadczył  MiclTałowi  Czackiemu :  "Przedsię- 
wzięcie wasze  jest  zbyt  zuchwałe,  jednak  jeżeliby 
się  udało,  otwarcie     będziemy  z  Wami,  w  przeciw- 
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nym  razie  rzucim  się  na\Was".  Mówił  to  Harnon- 
court  zaraz  po  manifeście'  datowanym  z  Połańca. 

Wiedząc  o  tym  stanowisku  Austrji.  Kościuszko 
później  już,  na  tydzień  przed  bitwą  pod  Szczekoci- 
nami, gdy  Prusy  stanęły  po  stronie  Rosji  i  wysłały 
korpus  wojska  w  kierunku  Krakowa,  wyraźnie 
nakazał  pułkownikowi  komendy  krakowskiej,  aby 
w  razie  zbliżenia  się  wojsk  nieprzyjacielskich  w  sile 
przeważającej  "oddał  miasto  Kraków  w  depozyt 
Naj.  Cesarzowi  Rzymskiemu  (austrjackiemu),  ja- 
ko monarsze  sąsiedniemu,  którego  Rzeczpospolita 
uznała  sprawiedliwie  za  najlepszego  za  swych  są- 
siadów i  w  którym  ufność  pokładając  rozumnie  mo- 
że pogodzić  interes}'  obydwuch  narodów". 

Względem  prusaków  polityka  Kościuszki  była 
bardzo  ostrożna.  Prusy  wahały  się  przez  pewien 
czas.  Rząd  rosyjski  wówczas  (prawdopodobnie  pod 
wpływem  "słowiańskich"  uczuć)  zaproponował  Pru- 
som zajęcie  Polski  po  Wisłę  z  Warszawą  i  Krako- 
wem. Ostatecznie  zwyciężyły  wpływy  rosyjskie  i 
los  powstania  przez  przystąpienie  prusaków  do 
strony  Rosji  zadecydowany  został. 

*        *        * 

Po  stu  dwudziestu  dwu  latach  znaleźliśmy  się 
znów  w  przełomowej  epoce.  Znowu  porwaliśmy  się. 
aby  państwo  polskie  wskrzesić.  Znów  poszliśmy  we- 
dług Kościuszkowskich  wskazań  aby  rozwoju  naro- 
du naszego  dopełnić,  władzę  polskiego  narodu  w 
Polsce  ugruntować.  Uderzyliśmy  znów  przeciw  Ro- 
sji. 

I  znów  przeciw  nam,  jak  ongi  przeciw  Kościu- 
szce i  towarzyszom  jego  stanęło  rodzime  wstecznic- 
two,  stanęła  podłość  i  zaprzaństwo. 
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i  u  naturalnego  narodu  naszego,  jego  potrzeby  i  ce- 
le. Zwycięstwo  będzie  przy  nas,  chociaż  droga  dale- 
ka jeszcze  być  może  i  trudna: 

Wśród  ognia  walki,  z  poza  ciemnych  chmur 
Unoszących  się  nad  pobojowiskami  zaczyna  ukazy- 
wać się  słońce  wolności,  którego  pierwsze  promienie 
ozłociły  w  dniu  24  marca  1794  r.  postać" Naczelnika, 
gdy  na  rynku  krakowskim  uroczystą  wraz  z  nar 
dem  składał  przysięgę,  "że  zagrzebie  się  w  ruina< 
własnego  kraju,  albo  oswobodzi  ziemię  ojczystą''. 


LIBRARY  OF  CONGRESS 


019  916  111  8 


L 


